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SECCION |

DE LOS PRINCIPIOS GENERALES
DE LA MORAL

Las discusiones con hombres que se muestran perti-
nazmente obstinados en sus principios son las mas fasti-
diosas de todas; exceptuando, quizas, las que se desarro-
llan con personas completamente deshonestas ', que en
realidad no creen en las opiniones que defienden, sino
que toman parte en la controversia por afectacion, por
espiritu de oposicién, o por el deseo de mostrar una agu-
deza y finura intelectual superiores a las del resto de la
humanidad. En ambos casos cabe esperar la misma ad-
herencia ciega a sus propios argumentos; el mismo des-
precio para con sus contrincantes; y la misma vehemen-
cia apasionada en su insistencia en la sofisteria y la ful-
sedad. Y como el razonamiento no es la fuente de donde
estos disputantes derivan sus principios, es infitil esperar
que cualquier logica, la cval no habla a los afectos, les
induzca alguna vez a adoptar principios mas sélidos.

A quienes han negado la realidad de las distinciones
morales se los puede clasificar entre los disputantes des-
honestos; pues no es concebible que una criatura humana
pueda creer seriamente que todos los caracteres y accio-
nes tienen ¢l mismo derecho al afecto y la consideracién
de todos los hombres. La diferencia que la naturaleza ha

' («completamente deshonestass se afiadié en la ed. M).
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establecido entre un hombre y otro es tan grande, y s¢ ve
ademas tan aumentada por la educacion, €l gjemplo v el
habito, que, en donde los extremos opuestos caen inme-
digtamente bajo nuestra mirada, no hay escepticismo tan
escrupuloso, y apenas una certeza 1an resuelta, como
para negar absolutamente foda distincidn entre ellos, Por
muy grande que sea la insensibilidad de un hombre, a
menudo ha de sentirse tocado por las imagenes de lo co-
RRECTO y l0 [NCORRECTQ; ¥, por muy obstinado que
esté en sus prejuicios, tendra que observar que los demas
son capaces de experimentar impresiones parecidas. Por
lo tanto, la Onica forma de convertir a un contrincante
de esta clase es dejarlo solo, Porque al encontrar que na-
die discute con él, es probable que, al fin, y de puro abu-
rrimiento, regrese pot si mismo del lado del sentido co-
mim y la razon.

Recientemente se ha entablado una disputa, mucho
méas merecedora de examen, y que se refiere al funda-
mento general de la MORAL; si se deriva de la RAZON ©
del SENTIMIENTO; Si obtenemos su conocimiento median-
te una cadena de argumentos o inducciones, 0 por un
sentimiento inmediato y un sentido interno mas fino; si,
como todo juicio solido de verdad y faisedad, deberia ser
la misma para todo ser racional e inteligente; o si, como
la percepcion de la belleza y la deformidad, se basaria
completamente en la constitucion y estructura particular
de la especie humana.

Aungue los filosofos del mundo antiguo afirman a me-
nudo que la virtud no consiste sino en la conformidad
con la razdn, sin embargo, en general parecen considerar
a la moral como derivando su existencia del gusto y del
sentimiento. Por otra parte, nuestros investigadores mo-
dernos, aunque también hablan mucho de la belleza de
la virtud y de la deformidad del vicio, han intentado fre-
cuentemante, sin embargo, dar cuenta de estas distincio-
nes mediante razonamientos metafisicos y deducciones
provenientes de los principios mas abstractos del enten-
dimiento. En estos temas reinaba tal confusion, que entre
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un sistema y otro, ¢ incluso entre las partes de cast todos
los sistemas particulares, podia imperar una oposicidn de
la mayor importancia, y, sin embargo, nadie, hasta mu
recientemente, era consciente de ella. Ni ,siquiera e}lr
el_egante _2’ Lord SHAFTESBURY, que fue quien primero
dio ocasion para notar esta distincién, y que en general
se adheria a los principios de los antiguos, estd comple-
tamente libre de la misma confusion. , d
Hay que reconecer que ambos lados de la cuestion ad-
miten argumentos plausibles a su favor, Puede decirse
que las distinciones morales son discernibles mediante la
pura razon, (de donde provendrian, si no, las numerosas
discusiones que se dan tanto en la vida c,:otidiana Como
en la filosofia con respecto a este tema; la larga cadena
dp pruebag aducidas a menudo por ambas partes; los
e}emplps citados, las autoridades a las que se apela, las
analogias empleadas, las falacias que se detectan las in-
ferencias obtenidas, y las respectivas conclusiones ajus-
tadas a sus principios propios? La verdad es discutible;
no el gusto. Lo que existe en la .naturaleza de las cosar:
es la norma de nuestro juicio; lo que cada hombre siente
dentro de si mismo es la norma de] sentimiento. Las pro-
posiciones de la geometria pueden demostrarse, los sis-
temas de la fisica pueden cuestionarse; pero la ,armonia
del verso, la ternura de la pasion, la brillantez del ingenio
deben proporcionar un placer inmediato. Ninghn hom-
bre razona acerca de la belleza de otro; pero si lo hace
frecuentemente sobre la justicia o injusticia de sus accio-
nes. En todo proceso criminal el primer objetivo del pri-
sionero es refu!;ar los hechos alegados y negar las accio-
nes que se Je imputan, Su segundo objetivo es probar
que, incluso si esas acciones tuvieron lugar realmente
pueden justificarse como Inocentes y legitimas. Segfin se:
reconoce, s mediante deducciones del entendimiento
como se establece el primer punto. ;Cémo podemos su-

2
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poner que se emplea una facultad de la mente diferente
en determinar el segundo?

Por otra parte, quienes resolverian todas las determi-
naciones morales en el sentimiento pueden intentar mos-
trar que es imposible para la razén el obtener jamas con-
clusiones de esta naturaleza, A la virtud le pertencce, di-
ran, el ser atractiva, y al vicio, el resultar odioso. Esto
constituye su misma naturaleza o esencia. Por el contra-
rio, (pueden la razon y la argumentacion asignar estos
diferentes epitetos a cualesquiera objetos, y declarar de
antemano que éste debe provocar amor y aquél odio?
O ja que otra causa podemos asignar estas emociones
que ne sea la constitucidon v estructura originales de la
mente humana, la cual se encuentra naturalmente adap-
tada para recibirlas?

~La finalidad de todas las especulaciones morales con-
siste en ensefiarnos nuestro deber; y, mediante represen-
taciones adecuadas de la deformidad del vicio y la belleza
de la virtud, producir los habitos correspondientes, com-
prometiéndonos a evitar el primero y abrazar la segunda.
Pero jcabe esperar obtener alguna vez este resultado a
partir de las inferencias y conclusiones del entendimiento,
que por si mismas no tienen control de los afectos de los
hombres ni ponen en movimiento sus poderes activos?
Estas inferencias y conclusiones descubren verdades;
pero cuando estas verdades nos resultan indiferentes, y
no provocan ni deseo ni aversion, no pueden tener nin-
guna influencia en nuestra conducta y comportamiento.
Lo que es honorable, lo que es justo, lo que es conve-
niente, lo que es noble, lo que es generoso toma posesion
de nuestro corazén y nos incita a abrazarlo y conservar-
lo. Lo que es inteligible, lo que es evidente, lo que es pro-
bable, lo que es verdadero procura Uinicamente la fria
aprobacion del entendimiento; y, gratificando una curio-
sidad especulativa, pone con ello fin a nuestras investi-
gaciones.

Extinganse todos los calidos sentimientos y predispo-
siciones a favor de la virtud, y todo disgusto o aversién
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por el vicio. Vuélvase a los hombres completamente in-
diferentes hacia estas distinciones, y la moralidad no seré
ya una investigacion con aplicaciones practicas, ni ten-
derd en lo mas minimo a regular nuestras vidas y ac-

- ciones.

Estos argumentos de ambos bandos {y podrian aducir-
se muchos mas) son tan plausibles, que me siento incli-
nado a sospechar que tanto unos como otros pueden ser
solidos v satisfactorios, y que la razdn y el sentimienio
concurren en casi todas las determinaciones y conclusio-
nes morales. Es probable que la sentencia definitiva que
declara a los caracteres y a las acciones agradables u
odiosas, dignas de elogio o censurables; esta sentencia
que imprime en ellas 1a marca del honor o de la infamia,
la aprobacién o la censura; que convierte a la moralidad
en un principio activo y hace de la virtud nuestra felici-
dad y del vicio nuestra miseria; es probable —digo— que
este juicio definitivo dependa de algin sentido interno o
sentimiento que la naturaleza ha hecho universal para
toda la especie. Porque, jaué otra cosa puede tener una
influencia de este tipo? Pero con vistas a preparar el te-
rrenc para un sentimiento tal, v proporcionarle un dis-
cernimiento adecuado de su objele, a menudo encontra-
mos que antes es necesario realizar muchos razonamien-
tos, hacer distinciones sutiles, obtener conclusiones
correctas, realizar comparaciones entre cosas distantes,
examinar relaciones complicadas y descubrir ¥ determi-
nar hechos generales. Algunas clases de belleza —espe-
cialmente las naturales— provocan nuestra aprobacion y
estima a primera vista; v en donde fracasan en producir
este efecto resulla imposible mediante cualquier razona-
miento restaurar su influencia o adaptarlas mejor a nues-
tro gusto v sentimiento. Pero en muchos tipos de belle-
za, especialmente aquéllas de las artes mas delicadas, se
requiere emplear muchos razonamientos con vistas a ex-
perimentar el sentimiento apropiado; y un gusto espurio
puede frecuentemente corregirse empleando argumentos
y reflexiones. Existen fundamentos solidos para concluir
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que la belleza moral tiene mucho en comin con este ul-
timo tipo, ¥ que requiere de la ayuda de nuestras facul-
tades intelectuales en orden a ejercer una influencia apro-
pilada en la mente humana.
Pero aunque esta cuestion relativa a los principios
generales de la moral sea curiosa e importante, no ne-
~ cesitamos, por el momento, detenernos mas en su estu-
dic. Porque si podemos ser tan afortunados como para
descubrir en el curso de esta investigacion el verdadero
origen de la moral, se percibiri entonces facilmente hasta
qué punte entran el sentimiento o la razdn en todas las
determinaciones de esta naturaleza ** Con el fin de al-
canzar este objetivo intentaremos seguir un método muy
simple: analizaremos ese conjunto de cualidades mentales
que constituyen lo que en la vida ordinaria llamamos ME-
RITO PERSONAL. Consideraremos todo afributo de la
mente que convierte a un hombre en objeto de estima y
afecto o de aversidn y desprecio; todo habito, sentimien-
to o facultad que, cuando se adscribe a una persona, im-
plica alabanza o reproche, y que puede entrar en un pa-
negirico o en una satira de su caracter y costumbres. La
viva sensibilidad que en este punte es tan universal entre
la humanidad proporciona a un filésofo una seguridad

" Veéase el Apéndice I.

* (Las ed. G 2 N omitian hasta «esos principios universales de los
que s¢ deriva en Uitima instancia toda censura o aprobacion», y ponian
en su lugar lo siguiente: «Mientras lanto, apenas nos serd posible antes
de que esta controversia esté plenamente aclarada proceder de la ma-
nera precisa que requieren las clencias; comenzando con definiciones
exactas de la virtud v el vicio, que son los objetos de nuestra presente
investigacion. Pero haremos lo que puede estimarse con justicia como
satisfactorio. Consideraremos ¢l tema como una cuestidn experimental.
Llamaremos virtuosa a toda cuafidud o accion de la mente gue estd
acompariada de lu aprobaciin general de la wnanidad, y denominare-
mos viciosa a toda cualidad que ex objeto de una censura o veproche uni-
versal. Intentaremos reunir estas cualidades; ¥ después de examinar por
ambos lados las diferentes circunstancias en que concurren, es de es-
perar que podamos por fin alcanzar el fundamento de la ética, y en-
contrar esos principios universales de que deriva en ultima instancia
toda censura o aprobacidén moral.»)
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suficiente de gque nunca puede equivocarse en mucho al
elaborar el catalogo de los objetos de su estudio, o in-
currir en el peligro de situarlos fuera de su lugar adecua-
do. Solo necesita entrar por un momento en su corazon
y considerar st desearia 0 no que se le atribuyera esta o
aquella cualidad, o si tal o cual imputacion procederia de
un amigo o de un enemigo. La misma naturaleza del len-
guaje nos guia casi infaliblemente en la elaboracién de
un juicio de esta naturaleza; y como toda lengua posee
un conjunto de palabras que se toman en un buen sentido
¥ otro conjunto que se toman en el opuesto, la menor
familiaridad con el idioma basta para, sin ningtn razo-
namiento, guiarnos en la tarea de reunir v clasificar las
cualidades estimables o reprensibles de los hombres. El
anico objetivo del razonamiento es el de descubrir por las
dos partes las circunstancias que son comunes a estas
cualidades; observar ese particular en que, por un lado,
concuerdan las cualidades estimables y aquel en que, por
el otro, lo hacen las censurables; y, desde aqui, alcanzar
el fundamento de la ética, y encontrar esos principios
universales de los que se deriva en 1ltima instancia toda
censura 0 aprobacion. Como ésta es una cuestion de he-
cho, no de ciencia abstracta, s6lo podemos esperar alcan-
zar el éxito si seguimos el método experimental e inferi-
mos méximas generales 8 partir de la comparacion de ca-
sos particulares. El otro método cientifico, donde se
establece primero un principio general abstracto, v des-
pués se ramifica en una diversidad de inferencias y con-
clusiones, puede que sea mas perfecto en si mismo, pero
conviene menos a la imperfeccion de la naturaleza hu-
mana, y es una fuente usual de ilusiones v errores tanto.
en este tema como en otros, Los hombres estan ya cu-
rados de su pasién por las hipdtesis v los sistemas en la
filosofia natural, y no estan dispuestos a escuchar otros
argumentos que los que se derivan de la experiencia, Ha
llegado el momento de que intenten una reforma similar
en todas las disquisiciones morales, y rechacen todo sis-




APENDICE I
SOBRE EL SENTIMIENTO MORAL

Si se acepta la hipdtesis precedente nos sera facil ahora
resolver la cuestion sobre los principios generales de la
moral con la que comenzamos * ; y aunque aplazamos
la resolucion de esta cuestidn para que no nos envolviera
en aquel momento en especulaciones complejas y que re-
sultan inadecuadas para los discursos morales, podemos
reasumirla ahora y examinar en qué medida entra la ra-
zon o el sentimiento en todas las decisiones de elogio o
censura.

Suponiendo que uno de los principales fundamentos
del elogio moral esta en la utilidad de cualquier cualidad
0 accion, es evidente que la razon tiene que participar de
forma importante en todas las decisiones de esta clase;
pues solo esta facultad puede instruirnos acerca de la ten-
dencia de las cualidades y acciones, e indicarnos sus con-
secuencias beneficiosas para la sociedad y su poseedor.
En muchos casos éste es un asunto sujeto a una gran con-
troversia. Pueden surgir dudas; pueden existir intereses
opuestos; y debe darse la preferencia a una opcion en
funcidn de consideraciones muy meticulosas y de una pe-
quefia preponderancia de utilidad, Esto es especialmente
notable en cuestiones referentes a la justicia; como, de
hecho, es natural suponer a partir de esa clase de utilidad

2 Sece, L
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gue acompaiia a esta virtud %, Si cada uno de los casos
de justicia, como ccurre con los de benevolencia, resul-
tara util a la sociedad, ésta seria una situacidon mas sim-
ple, y rara vez susceptible de una gran controversia. Pero
como los casos individuales de justicia a menudo son per-
niciosos en su tendencia primera ¢ inmediata, y como las
ventajas para la sociedad resultan Unicamente de la ob-
servancia de la regla general, y de la concurrencia y com-
binacién de varias personas en la misma conducta equi-
tativa, la situacion se convierte aqui en mas complicada
y compleja. Las circunstancias diversas de la sociedad,
las consecuencias diversas de cualquier practica, los in-
tereses diversos que pueden ofrecerse: todo esto resulta
dudoso en muchas ocasiones, y estd sujeto a una gran
discusion ¢ investigacion. El objeto de las leyes munici-
pales es decidir todas las cuestiones con respecto a la jus-
ticia. Los debates de los civilistas, las reflexiones de los
politicos, los precedentes de la historia y los documentos
puablicos se dirigen todos ellos al mismo fin, Y a menudo
resulta indispensable una razén o juicio muy preciso para
adoptar la resolucion correcta en medio de tales dudas
intrincadas, y que surgen de utilidades oscuras o contra-
rias.

Pero aunque la razon sea suficiente, cuando se encuen-
tra plenamente asistida y perfeccionada, para instruirnos
sobre las tendencias utiles o perniciesas de las cualidades
o acciones, ella sola no es suficiente para producir nin-
guna aprobacion o censura moral, La utilidad es sélo
una tendencia hacia un cierto fin, v si el fin nos resultara
completamente indiferente, sentiriamos la misma indife-
rencia respecto al medio. Con vistas a conceder la pre-
ferencia a las tendencias tiles sobre las perniciosas es in-
dispensable que se manifieste aqui un sentimiento. Este
sentimicnto no puede ser otro que una apreciacion de la
felicidad de la humanidad y una indignacién por su su-
frimiento; puesto que éstos son los diferentes fines que ia

o

Vease el Apéndice 111
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virtud y el vicio tienen tendencia a promover, Por lo tan-
to, la razon nos instruye aqui en las diferentes tendencias
de las acciones, y la Aumanidad establece una distincion
a favor de aquellas que son Gtiles y beneficiosas.

Esta particion entre las facultades del entendimiento y
del sentimiento en todas las decisiones morales parece
clara a partir de la hipétesis precedente. Pero supondré
que esta hipotesis es falsa. Sera necesario buscar, enton-
ces, alguna otra teoria que pueda resultar satisfactoria; y
me atrevo a afirmar que nunca se encontrard ninguna
mientras supongamos que la razén es la fnica fuente de
la moral. Para probar ¢sto resultard adecuado ponderar
las cinco consideraciones siguientes,

I. A una hipotesis falsa le resulta facil conservar al-
guna apariencia de verdad mieniras se mantenga com-
pletamente a un nivel de generalidades, utilice términos
indefinidos, y emplee comparaciones en vez de gjemplos.
Esto es especialmente digno de notarse en esa filosofia
que atribuye el discernimiento de todas las distinciones
morales a la sola razon, sin la concurrencia del senti-
miento. Bs imposible que en cualquier ejemplo concreto
esta hipOtesis pueda llegar a convertirse siquiera en in-
teligible; cualquiera que sea la imagen plausible que pue-
da ofrecer en los discursos vy declamaciones generales.
Examinad, por ejemplo, la ofensa de ingratitud, la cual
tiene lngar siempre que, por un lado, observamos buena
voluntad, expresada y conocida, junto con la realizacion
de buenos oficios, y, por el otro, una respuesta de mala
voluntad o indiferencia, junto con malos oficios o desa-
tencién. Analizad atentamente todas estas circunstancias,
y examinad solo con vuestra razoén en qué consiste el de-
meérito o la censura. Nunca llegaréis a ningin resultado
o conclusion.

La razdn juzga o bien sobre cuestiones de hecho o bien
de relaciones. Investigad, primero, entonces, donde esta
esa cuestion de hecho que aqui llamamos ofensa; sefia-
larla; determinad el tiempo de su existencia; describid su
esencia o naturaleza; explicad el sentido o facultad ante
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la que se descubre. Reside en la mente de la persona que
es desagradecida. Por lo tanto, debe sentirla v ser cons-
ciente de ella. Pero alli no hay nada, excepto la pasion de
la mala voluntad o de la indiferencia absoluta. No podéis
decir que estas pasiones son siempre en si mismas vy en
todas las circunstancias ofensas. No; s6lo son ofensas
cuando se dirigen hacia personas gue antes han expre-
sado y manifestado buena voluntad hacia nosotros, Po-
demos inferir, por consiguiente, que la ofensa de ingra-
titud no es un heche individual determinado; sino que
surge de un conjuntc de circunstancias que, al presentar-
se al espectador, excitan el sentimiento de censura debido
a la particular estructura y constitucion de su mente.

Esta descripcion es falsa, me diréis, De hecho, la ofen-
sa no consiste en un kecho particular de cuva realidad nos
asegure la razon. Sino que consiste en clertas relaciones
morales que descubre la razdn; de la misma manera que
descubrimos mediante la razdon las verdades de la geo-
metria o del algebra. Pero, pregunto, jde qué relaciones
hablais aqui? En el caso propuesto mas arriba veo pri-
mero buena voluntad y buenos oficios en una persona;
después, mala voluntad y malos oficios en otra. Entre
ellas se da la relacion de comtrariedad. ;Consiste la ofensa
en esta relacion? Pero supongamos que una persona ma-
nifestara hacia mi mala voluntad o que me hiciera malos
oficios; y que yo, a cambio, fuera indiferente hacia él o
le hiciera buenos oficios. Aqui hay la misma relacién de
contrariedad; v, sin embargo, mi conducta es a menudo
altamente loable. Dadle tantas vueltas como querdis a
este asunto; nunca podréis hacer descansar la moralidad
en la relacion, sine que tendréis que recurrir a las deci-
siones del sentimiento.

Cuando se afirma que dos y tres es igual a la mitad de
diez, entiendo perfectamente esta relacidén de igualdad.
Concibo que si divido diez en dos partes, una de las cua-
les tiene tantas unidades como la otra, y comparo una de
estas partes con dos mds tres, aquélla contendra tantas
unidades como este nilmero compuesto. Pero cuando ex-
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traéis de aqui una comparacion con las relaciones mo-
rales, reconozco que me siento completamente perdido
sobre como entenderos. Una accion moral, una ofensa,
tal como la ingratitud, es un objeto complicado. ;Con-
siste la moralidad en la relacidn de sus partes entre si?
JComo? ;De qué manera? Especificad la relacion. Sed
mas concretos y explicitos en vuestras proposiciones y fa-
cilmente veréis su falsedad.

No, decis, la moralidad consiste en la relacién de las
acciones a la regla de lo correcto; v se denominan buenas
0 malas segln concuerden o no con ella. ;Qué es, enton-
ces, esta regla de lo correcto? j;En qué consiste? ;Como
se determina? Mediante la razon, decis, la cual examina
las relaciones morales de las acciones. Asi que las rela-
cicnes morales se determinan mediante la comparacion
de las acciones con una regla. Y esa regla se determina
considerando las relaciones morales de los objetos. (No
es €ste un razonamiento admirable?

Tode esto es metafisica, exclamais. Eso es suficiente.
No se necesita nada mas para ofrecer una fuerte presun-
cion de falsedad. Si, replico yo. Ciertamente aqui hay me-
tafisica. Pero esia toda en vuestro lado; vosotros propo-
néis ung hipdtesis abstrusa que nunca puede hacerse in-
teligible v que no se correspende con ninglin cjemplo
o caso concreto. La hipdtesis que nosotros adoplamos
es sencilla. Mantiene que la moralidad se determina
mediante ¢l sentimiento. Define a la virtud como cual-
quier accion o cualidad mental gue ofrece al espectador el
sentimicnto placentero de aprobacion; y al vicio como lo
contrario. Procedemos después a4 examinar una sencilla
cuestion de hecho, a saber, qué acciones tienen esta in-
fluencia. Consideramos todas las circunstancias en que
concuerdan estas acciones; y procuramos obtener de ello
algunas observaciones generales referentes a estos senti-
mientos. Si llamais a este metatisica, y encontrais aqui
cualquier cosa abstrusa, solo tenéis que concluir que el
sesgo de vuestra mente no es adecuado para las ciencias
morales.
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It. Siempre que un hombre delibera sobre su propia
conducta (por ejemplo, si en el caso de una necesidad
apremiante seria mejor ayudar a un hermano ¢ a un be-
nefactor) tiene que considerar esas distintas relaciones,
junto con todas las circunstancias y situaciones de las
personas, con vistas a decidir cudl es ¢l deber y la obii-
gacion superiores, Con el fin de determinar la proporcién
de las lineas de cualquier triangulo es necesario examinar
la naturaleza de esta figura y las relaciones que sus di-
ferentes partes guardan entre si, Pero, no obstante esta
aparente semejanza entre los dos casos, hay en el fondo
una diferencia extrema entre ambos. Algulen que razone
de forma especulativa sobre triangulos y circulos consi-
dera las diferentes relaciones dadas y conocidas entre las
partes de estas figuras; y de ahi infiere alguna relacion
desconocida que depende de las anteriores. Pero en las
deliberaciones morales tenemos que conocer de antema-
no todos los objetos v todas sus relaciones entre si; y a
partir de una comparacidn del conjunto, decidir nuestra
eleccidn o aprobacién. No hay que averiguar ningn he-
cho nuevo, No hay que descubrir ninguna relacion nue-
va. Todas las circunstancias del caso tienen que ponerse
delante de nosotros antes de que podamos fijar una sen-
tencia de censura o aprobacion. Si alguna circunstancia
importante todavia no es conocida o resulta dudosa, te-
nemos que dedicar primero nuestra investigacién o nues-
tras facultades intelectuales a asegurarnos de ella; y de-
bemos suspender por un tiempo toda decision o senti-
miento moral. Mientras ignoremos si un hombre era o
no el agresor, jcomo podemeos determinar si la persona
que lo matd es criminal o inocente? Pero después de que
sean conocidas todas las circunstancias y relaciones, el
entendimiento ya no tiene un campo adicional sobre el
que operar ni ningun objeto sobre el que pueda emplear-
se. La aprobacidn ¢ censura que sobreviene entonees no
puede ser la obra del juicio, sino del corazén; y no es una
afirmacion o proposicidn especulativa, sine una sensa-
cion o sentimiento activo. En las disquisiciones del en-



164 DAVID HUME

tendimiento inferimos algo nuevo y desconocido a partir
de circunstancias y relaciones conocidas, En las decisio-
nes morales todas las circunstancias y relaciones deben
ser previamente conocidas; y la mente, a partir de ia con-
templacion del conjunto, siente alguna nueva impresion
de afecto o de disgusto, de estima o de desprecio, de
aprobacion o de censura.

De aqui la gran diferencia entre un error de hecho y
uno de derecho *; v de aqui la razén por la que uno es
nermalmente criminal y otro no. Cuando Epiro matd a
Lavo, ignoraba la relacion que les unia, y debido a cir-
cunstancias inocentes ¢ involuntarias se formé opiniones
errdneas sobre la accion que habia cometido. Pero cuan-
do NERON matd a AGRIPINA, todas las relaciones entre
¢! v esa persona, y todas las circunstancias del hecho, le
eran previamente conocidas. Pero el movil de ia vengan-
za, 0 ¢l miedo, o el interés, prevalecieron en su salvaje
corazdn sobre los sentimientos del deber v la humanidad.
Y cuando expresamos ese aborrecimiento contra €l al que
en poco tiempo se hize insensible, no es que veamos re-
laciones que €l ignoraba; sino que, debido a la rectitud
de nuestra disposicion, experimentamos sentimientos
contra los que &l se habia endurecido gracias a la adu-
lacién y a una larga perseverancia en los mayores cri-
menes. Todas las determinaciones morales consisten, por
tanto, en estos sentimientos; no en el descubrimiento de
relaciones de ninguna clase. Antes de que podamos pre-
tender formar una decisién de esta clase, todo lo que se
refiere al objeto o a la accidn debe ser conocido y deter-
minado. Nada queda entonces sino experimentar por
nuestra parte un sentimiento de censura o de aprobacion
por el que declaramos a la accidn criminal o virtuosa.

IIIl. Esta doctrina se¢ hara todavia mas evidente si

*  {Hume escribe «a mistake of feer and one of righm. Por 1azones
estlhsucas traducimos aqui «right» como «derechio», mientras gue en
otros lugares lo habiamos vertido como «correcton. Lo importante es
que se entienda que aqui «derechon se entiende referido al ambito de
la moral, no al juridico).
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comparamos la belleza moral con 1a natural, con la que
guarda un estrecho parecido en muchos detalles. Toda
belleza natural depende de la proporcién, relacion y po-
sicion de las partes; pero resultaria absurdo inferir de ello
que la percepcion de la belleza, como la de la verdad en
los problemas de la geometria, consiste enteramente en la
percepcion de relaciones y se realiza enteramente me-
diante el entendimiento o las facultades intelectuales. En
todas las clencias nuestra mente investiga las relaciones
desconocidas partiendo de las conocidas, Pero en todas
las decisiones del gusto o la belleza externa, todas las
relaciones se hacen patentes a la vista de antemano; y
a partir de entonces procedemos a experimentar un sen-
timiento de complacencia o de disgusto, de acuerdo con
la naturaleza del objeto y la disposicion de nuestros or-
ganos,

EucLipes ha explicado plenamente todas las cualida-
des del circulo; perc en ninguna proposicion ha dicho
una palabra sobre su belleza. La razon es evidente. La
belleza no es una cualidad del circulo. No estd en nin-
guna parte de la linea cuyas partes se encuentran equi-
distantes de un centro comin. Es solo el efecto gue esa
figura produce en la mente, cuya constitucién o estrue-
tura peculiar la hace susceptible de experimentar tales
sentimientos. En vano buscariais la belleza en el circulo,
o la rasireariais mediante vuestros sentidos o mediante
razonamientos matematicos en todas las propiedades de
esa figura.

Prestad atencidon a PALaDIC ¥ a PERRAULT cuando
explican todas las partes y proporciones de una columna.
Hablan de la cornisa, del friso, de la base, de la entabla-
dura, del fuste y del arquitrabe; ¥ ofrecen la descripcion
y la posicién de cada una de estas partes. Pero si les pi-
dierais la descripcion y la posicion de su belleza, en se-
guida responderian que la belleza no esta en ninguna de
las partes o miembros de una columna, sino que resulta
del conjunto cuando esa figura compleja se presenta ante
una mente inteligente, susceptible de esas sensaciones
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mas refinadas. Hasta que aparece tal espectador, no hay
nada excepto una figura de tales dimensiones y propor-
ciones determinadas. $6lo de los sentimientos del espec-
tador surge su elegancia v belleza,

Nuevamente, prestemos atencion a CICERON cuando
describe los crimenes de un VERRES 0 de un CATILINA;
tenéis que reconocer que la bajeza moral resulta, de la
misma manera, de la contemplacion del todo cuando se
presenta a un ser Cuyos Organos tienen una estructura y
conformacién especiales. El orador puede representar,
por un lado, a la ira, a la insolencia, a la barbarie; y, por
el otro, a la mansedumbre, al sufrimiento, a la tristeza y
a la inocencia. Pero si no experimentais que la indigna-
cién o la compasion surgen en vosotros a partir de este
conjunto de circunstancias, serla inttil que le pregunta-
rais en qué consiste el crimen o la villania contra la que
se pronuncia tan apasionadamente. ;En qué momento o
en relacién a qué asunto empezd por primera vez a cxis-
1ir? Y (qué ha sido de ¢l unos pocos meses después, cuan-
do cada disposicion o pensamiento de todos los actores
se encuenira completamente alterado o aniquilado? No
se puede dar una respucsta satisfactoria a ninguna de cs-
tas cuestiones en base a la hipotesis abstracta de la moral;
y al final tenemos que reconocer que la [alta o inmora-
lidad no es un hecho o relacion especial que pueda ser el
objeto del entendimiento; sino que surge enteramente del
sentimiento de desaprobacion que, debido a la estructura
de la naturaleza humana, inevitablemente experimenta-
mos a partir de la percepcion de la barbarie o la traicion.

IV. Los objetos inanimados pueden guardar entre si
las mismas relaciones que observamos en los agentes mo-
rales; aunque los primeros nunca pueden ser objeto de
amor u odio, ni, por consiguiente, son susceptibles de
mérito o iniquidad. Un arbol joven que descolla sobre su
progenitor y lo destruye * se encuentra en todo en las

% («habiendo surgido de su semilla» en ed. G y K).

INVESTIGACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LA MORAL 167

mismas relaciones que NERON cuando asesiné a AGR)-
PINA; ¥ si la moralidad consistiera meramente en relacio-
nes seria, sin duda, ignalmente criminal.

V. Parece evidente que nuneca se puede dar cuenta
mediante la razén de los fines ltimos de las acciones hu-
manas, sino que se recomiendan enteramente a los sen-
timientos y afectos de la humanidad, sin ninguna depen-
dencia de las facultades intelectuales. Preguntad a un
hombre por qué hace ejercicio; respondera: porgue desea
conservar su salud, Si preguntiis entonces: por qué desea
la salud, replicara en seguida: porgue la enfermedad es do-
forosa. 51 llevais mas lejos vuestras preguntas y desedis
una razon de por qué odia el dolor, es imposible gue pue-
da ofrecer alguna. Este es un fin Gltimo, y nunca se re-
fiere a ningun otro objeto.

Quizis pueda responder también a vuestra segunda
pregunta, por gué desea la salud, que es necesaria para el
ejercicio de su vocacion. Si le preguntais jpor que? Dira
que es el instrumento del placer. Y mas alla de esto resulta
absurdo pedir una razon. Es imposible que pueda haber
un progreso in infinitum, ¥ que una cosa pueda ser siem-
pre la razén por la que se desea otra. Algo debe ser de-
seable por si mismo y a causa de su acuerdo o confor-
midad inmediata con el sentimiento y el afecto humanos,

Ahora bien, como la virtud es un fin, y es deseable por
s1 misma, sin premio ¢ recompensa, meramente a partir
de la satisfaccidn inmediata que comunica, es necesario
que hava algin sentimiento al que afecte; algin gusto o
ermocion interna, o como quiera que os plazca llamarle,
que distinga el bien del mal moral, v que abrace al uno
y rechace al otro.

Asi se determinan facilmente las distintas fronteras y
funciones de la razom y del gusto, La primera transmite
el conocimiento de la verdad v la falsedad. El segundo
proporciona el sentimiento de belleza y deformidad, vicio
y virtud. Una descubre los objetos tal v como realmente
se encuentran en la naturaleza, sin ponerles ni quitarles
nada. El otro tiene una facultad productiva, vy adornando
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o tifiendo todes los obietos naturales con los colores
prestados por el sentimiento interno, hace surgir en cierta
forma una nueva creacion. La razdn, al ser fria ¢ inde-
pendiente, no es un moévil para la accion, y dirige uni-
camente el impulso recibido del apetito o Ia inclinacion,
indicandonos los medios de alcanzar la felicidad o evitar
el sufrimiento. El gusto, puesto que proporciona placer
o dolor, v constituye por ello 1a fe:llc1dad o ¢l sufrimiento,
se convierte en un movil para la accion, y es ¢l primer
resorte o impulso del deseo y la volicién. A partir de cir-
cunstancias v relaciones conocidas o supuestas, la pri-
mera nos conduce al descubrimiento de las que perma-
necian ocultas o desconocidas. Después de que todas las
circunstancias y relaciones estan ante nosotros, el gusto
nos hace experimentar a partir del conjunto un nuevo
sentimiento de censura o aprobacion. La norma de la ra-
zOn, al basarse en la naturaleza de las cosas, es eterna e
inflexible, incluso para la voluntad del Ser Supremo. La
norma del gusto, al surgir de la estructura y constitucidn
interna de los animales, se deriva en el fondo de esa Vo-
luntad Suprema que dio a cada ser su naturaleza peculiar
y dispuso las distintas clases vy érdenes de existencia.

APENDICE I}
DEL AMOR A UNO MISMO

Hay un principio que s¢ supone que prevalece entre
muchas personas vy que es completamente incompatible
con toda virtud o sentimiento moral, v como no puede
proceder sino de la disposicion mas depravada, tiende a
su vez a fomentar todavia mas esa depravacion. Este
principio es ¢l de que toda benevolencia es una mera hi-
pocresia; la amistad, un fraude; el espirita pablico, una
farsa; la fidelidad, una trampa para obtener crédito y
conflanza; y que, mientras todos nosotros perseguimos
en nltima instancia Unicamente nuestro interés privado,
llevamos esos bellos disfraces con vistas a que otros bajen
su guardia vy queden expuestos lo mas posible a nuestras
tretas y maquinaciones. Resulta facil imaginarse qué co-
razdn debe tener quien profesa estos principios y no ex-
perimenta un sentimiento interior que desmienta una teo-
ria tan perniciosa. Y, también, ¢l grado de afecto y be-
nevolencia que puede tener hacia una especie a la que
representa bajo unos colores tan odiosos, ¥ a la que su-
pone tan poco susceptible de gratitud o de cualquier de-
volucion de afecto. O, st no debiéramos atribuir comple-
tamente estos principios a un corazén corrupte, tendria-
mos, al menos, que dar cuenta de ellos a partir del

% (En las ed, G a Q esto aparecid como la Parte [ de la Sec-

cion II}.



PENSAMIENTO

David Hume (1711-1776) fue uno de los filosofos mas importantes
y caracteristicos del llamado «Siglo de las Luces». Su pensamiento,
como el de todo buen ilustrado, estuvo siempre al servicio de los
hombres y de su liberacion de toda clase de dogmatismos religio-
sos y politicos. En este sentido tenia mucha razdn cuando conside-
raba que la INVESTIGACION SOBRE LOS PRINCIPIOS DE
LA MORAL era el mejor de todos sus escritos. En esta obra se
presenta una concepcion completamente secular de la vida moral.
Los hombres estamos constituidos de tal forma que aprobamos na-
turalmente todo lo que resulta util o inmediatamente agradable a
uno mismo o 2 los demés. En contra de lo que muchos se han em-
pefiado en hacernos creer, las verdaderas virtudes no son el celiba-
to, el ayuno, la penitencia o cualquier prictica de este tipo, sino
la benevolencia, la integridad, la prudencia y un espiritu alegre y
jovial. Nuestra historia ha estado, pues, plagada de errores, pero
ha llegado el momento de que nos desprendamos de los mismos
e intentemos ser verdaderamente felices. Esta es [a tarea en la que
Hume quiere ayudarnos. La edicién que ahora presentamos al lec-
tor ha sido preparada por Gerardo Lopez Sastre, profesor de His-
toria de la Filosoffa en la Universidad de Castilla-La Mancha y re-
conocido especialista en l2 obra de Hume.
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